SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 210/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczGzGzG T
B onc  zastipeného  advokatom  JUDr.  Samuelom  Baranikom,
Podjavorinskej 7, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 7C/22/2021-551
zo 17. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 19. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (uvedené
ustavny sud vyhodnotil vzhl'adom na obsah odévodnenia Ustavnej staznosti ako zrejmt chybu
v pisani a je toho nazoru, Ze sa domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pozn.) a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) uznesenim okresného sidu o zamietnuti ndvrhu staZovatela na vylifenie veci
na samostatné konanie ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu néhradu trov vzniknutych v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 7C/22/2021
na okresnom sude sa stazovatel’ ako zalobca doméha proti Zalovanej Fakultnej nemocnici [Jjili
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 65 000 eur z titulu ochrany osobnosti a ndhrady Skody
na zdravi (stazenie spolocenského uplatnenia) vo vyske 10 811 eur s prisl. na tom skutkovom
zaklade, Ze pri operacii 21. marca 2019 bola stazovatel'ovi omylom voperovana totalna endoprotéza
na l'avé koleno namiesto indikovaného pravého kolena. Okresny sud rozsudkom z 18. aprila 2023



zalobe vyhovel vrozsahu naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 6000 eur
avo zvysnom rozsahu (narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 59 000 eur a narok
na zaplatenie ndhrady Skody na zdravi vo vyske 10 811 eur) zamietol. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom ¢. k. 8Co/41/2023-456 z 5. oktobra 2023 vyrok rozsudku o zamietnuti naroku
na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 59 000 eur potvrdil (¢im nadobudol pravoplatnost
a stazovatel’ proti nemu podal dovolanie) a vyrok rozsudku o zamietnuti naroku na zaplatenie
nahrady Skody na zdravi vo vySke 10 811 eur a vyroky o ndhrade trov konania zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Nésledne stazovatel' navrhol, aby okresny sud vyluc¢il narok na zaplatenie ndhrady Skody
na zdravi (stazenie spoloCenského uplatnenia) na samostatné konanie, o ktorom by mohol konat
okresny sud, napriek prebiehajicemu dovolaciemu konaniu pred Najvys$sim sidom Slovenskej
republiky, ktory bude rozhodovat’ o naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 59 000 eur.
Okresny sud napadnutym uznesenim ndvrh staZovatela na vylicenie Casti naroku na samostatné
konanie zamietol, kedZe v predmetnom spore nevyvstal ani jeden z dovodov na takyto postup.
Predmetom sporu je uz iba jeden néarok stazovatel’a (na zaplatenie sumy 10 811 eur). To, Ze vo veci
bolo podané dovolanie, nie je dovodom na vylifenie veci na samostatné konanie. Okresny sud
uviedol, ze bude konat’ stibezne, vykonavat’ ukony spojené s dovolanim a rozhodovat’ o zvy$Snom
naroku. Dalej uviedol, Ze bude v zostavajucej &asti rozhodovat’ aj o naroku na nahradu trov konania
a zohl'adnovat’ celkovy tspech ¢i netspech v konani. Nariadil termin pojednavania na 12. januar
2024, ktory vsak zru$il z dévodu potreby predlozenia spisu najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o dovolani. Spis je na najvy$Som sude vedeny pod sp. zn. 2Cdo/6/2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na citlivost’ prejednavanej veci, ktord ma prentho mimoriadny
vyznam, na svoj vyssi vek a skutocnost, Ze predmetné naroky v zmysle § 579 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika neprechadzaji na dediov a imrtim opravnenej osoby zanikajl, a preto povazuje rychle
skoncenie predmetného konania za mimoriadne naliehavé. S cielom zabezpecit’ rychle rozhodnutie
0 oboch narokoch (narok na nahradu nemajetkovej ujmy je v stcasnosti predmetom dovolacieho
konania a o naroku na nahradu Skody na zdravi ma v doésledku zrusujuceho rozsudku krajského
stdu rozhodovat’ okresny sud) navrhol vyla¢enie naroku na ndhradu $kody na zdravi na samostatné
konanie. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh zamietol a uviedol, Ze o oboch narokoch
bude konat’ stibezne, no napokon zrusil nariadené pojednavanie a (cely) spis postupil najvyssiemu
sudu. Podl'a stazovatel’a to spdsobilo, Ze o jeho naroku na nédhradu $kody na zdravi sa nebude konat’
minimalne jeden apol az dva apol roka, a aj v pripade uspesného dovolania bude vec vratena
krajskému sudu, a nie okresnému sudu.

5. Oddvodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud uviedol, Ze o oboch narokoch bude
konat’ subezne, stazovatel’ povazuje za zavadzajuce a v rozpore so skuto¢nostou. Zaroveil namieta,
ze okresny sud vykladal § 166 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) svojvolne
a v rozpore s jeho ucelom, ked” nevyuzil i€¢inny procesny prostriedok (vylicenie veci na samostatné
konanie) na zabezpeCenie plynulého konania o oboch narokoch. Okresny sud neprihliadol



na osobitosti a mimoriadnu naliehavost’ konania pre st'azovatela, a tym porusil jeho pravo na sudnu
ochranu.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 tustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim o zamietnuti ndvrhu stazovatel’a na vylicenie veci na samostatné konanie.

I11.1. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Ustavny sud povazuje predovietkym za potrebné akcentovat’ charakter Gstavnou staznostou
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré nie je meritornym rozhodnutim, ale ide o rozhodnutie
procesnej povahy upravujuce vedenie konania, proti ktorému nie je podla § 355 ods. 2 CSP
vspojeni s § 357 CSP a contrario odvolanie pripustné. Moznost ustavného prieskumu
a potencialita poruSenia procesnych ustavnych prav je tak znacne zlGzena a muselo by ist
o extrémny exces zo strany oznacené¢ho poruSovatela tychto procesnych ustavnych prav,
aby ustavny dospel k zaveru o Ustavne relevantnej intenzite zasahu. Na tomto mieste ustavny sud
pripomina, ze jeho ulohou je ochrana tstavnosti konania pred vSeobecnymi sidmi. Z tohto dovodu
rozliSuje medzi pripadmi, ked’ nezdkonny procesny postup alebo rozhodnutie v§eobecnych sidov
vyusti do protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripadmi, ked’ urcity procesny
postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene hodnotit, a to vyluéne z formalneho pohladu
ako postup protizakonny — protitstavnost’ konania nezalozi a uz vobec nie z hl'adiska materialneho
(1. US 501/2022).

8. Podl'a nazoru ustavného sudu spojenie veci a vylifenie veci na samostatné konanie
je rozhodnutie procesného charakteru, ku ktorému sud pristupuje z dovodov racionality
a hospodarnosti konania a nemoze mat’ taky vplyv na postavenie ucastnika v suidnom konani (strany
sporu, pozn.), ktoré by viedlo k poruseniu jeho zékladného prava na stdnu ochranu
(IV. US 200/2020, I1. US 122/05, porov. aj 3Svk/16/2022).

9. Spojenie veci na spolocné konanie je moznostou (nie povinnostou) sudu takto postupovat’.
Uvedené ustanovenia preto nezakladaju procesné pravo ucastnika konania (strany sporu, pozn.)
na vyhovenie takémuto procesnému ndvrhu. To znamend, Ze zamietnutim ndvrhu nemoéze byt
ucastnikovi (strane, pozn.) odiatd moznost’ konat’ pred siidom, teda moZnost’ uplatiiovat’ svoje
procesné prava. (porov. 6Cdo/111/2011). Uvedeny zaver je podla Ustavného stdu aplikovatelny
aj vo vztahu k vylicenia veci na samostatné konanie podl'a § 166 ods. 2 CSP.

10. V prejedndvanej veci okresny sud nevzhliadol naplnenie zékonnych dovodov v zmysle § 166
ods. 2 CSP pre stazovatelom navrhované vylucenie rozhodovania o jednom z nim uplatnenych
narokov (na nahradu Skody na zdravi) na samostatné konanie. Stazovatel za takyto dovod
povazoval skuto¢nost, Ze o jeho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku podaného
dovolania bude rozhodovat’ najvyssi sid a o jeho naroku na ndhradu Skody na zdravi okresny sud.
Okresny sud tento dovod neakceptoval, ked'ze uviedol, Ze bude konat’ sibezne, t. j. vykondvat
ukony spojené s dovolanim a rozhodovat’ o zvySnom naroku — st'azenie spolo¢enského uplatnenia.



11. Ustavny sad sa stotoziuje s vyhradami stazovatela k tejto zavereénej Gasti oddvodnenia
napadnutého uznesenia okresného stidu, a to aj s odkazom na opisany skutkovy stav prejednavanej
veci. No zéaroven pripomina, ze jeho tulohou nie je perfekcionisticky ,prerdbat* konanie
pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym c¢iastkovym procesnym ukonom mal
vyhrady. Ustavny sud povazoval v prejednavanej veci za podstatné, Ze staznostna argumentacia
nezaklada dovod, aby sa vo veci odchylil od uz citovanych zaverov vlastnych i najvyssiemu sudu.

12. Ustavny std tak zastava nazor, ze okresny sud v posudzovanej veci postupoval v ramci
vymedzenom prisluSnymi procesnymi predpismi a nedopustil sa takého vykladu (a aplikacie) § 166
ods. 2 CSP, ktorym by poprel jeho podstatu, zmysel a ucel a ktory by predstavoval nepredvidatel'nt
interpretacni svojvol'u. Nemoze tak prisved¢it’ tvrdeniu stazovatela o svojvolnosti napadnutého
uznesenia, pricom v namietanom postupe okresného sidu nevzhliadol také porusenie procesnych
principov, ktoré by malo za néasledok porusenie oznacenych prav stazovatel’a.

13. Samotné uznesenie o zamietnuti navrhu na vylucenie veci na samostatné konanie nemozno
hodnotit’ ako postup protiustavny len preto, Ze nezodpovedd predstavam staZzovatela, ktorému
by (z ¢asového hladiska) viac vyhovovalo vylicenie jeho naroku na nahradu Skody na zdravi
na samostatné konanie.

14. Na zéklade tychto zaverov ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ stazovatela v Casti
namietané¢ho porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

15. Z oddvodnenia Ustavnej staznosti mozno vyvodit’, Ze staZzovatel’ spaja s vydanim napadnutého
uznesenia aj porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ked'Ze okresny sud nevyuZil procesny prostriedok, ktory by smeroval k ¢o najrychlejSiemu
a najefektivnejSiemu skonceniu konania o oboch jeho néarokoch.

16. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je navodenie stavu,
v ktorom osoba uplatitujlica svoje pravo dosiahne, Ze vecne a miestne prislusny orgdn verejnej moci
o uplatnenom prave rozhodne v rozumne dlhom ¢ase spotrebovanom na vedenie konania o danom
prave.

17. Pri posudzovani porusSenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru Eurdpsky sud pre ludské prava posudzuje dve kritéria, a to uréenie dizky
tejto lehoty a zhodnotenie primeranosti lehoty. Primeranost dizky konania sa posudzuje
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, pricom je potrebné vziat do uvahy skutkovu,
pravnu a procesnu zlozitost' pripadu, spravanie Statnych orgdnov a ucastnikov konania a to,
aky vyznam ma konanie pre staZovatel’a.

18. Zo samotného pojmu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava
na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote, vyplyva potreba posudzovat dizku napadnutého
konania, postup Statneho organu, prietahy v konani. Stazovatel v ustavnej staznosti spdja
porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy s napadnutym uznesenim, nie s postupom okresného
sidu. Napadnuté uznesenie samo osebe nezakladd zaver o moZznom vzniku prietahov



¢i uz v postupe okresného sudu ¢i najvyssieho sudu. Ani v pripade vylucenia naroku na samostatné
konanie, ako navrhoval stazovatel, nemozno zarulit, ze postup okresného sidu v tomto konani
by bol plynuly a bez zbyto¢nych prietahov. Na druhej strane zamietnutie navrhu na vylacenie veci
na samostatné konanie nezaklada automaticky nec€innost’ ¢i neefektivny postup najvyssieho sudu
a s ohladom na vysledok dovolacieho konania pripadne d’als$i postup krajského sudu a nasledne
okresného sudu, ako naznacuje stazovatel. V S§tadiu, v akom sa napadnuté konanie nachédza,
mozno podla nézoru ustavného sudu ustavni staznost’ v tejto casti povazovat za zjavne
neopodstatnenu.

19. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat tu, pri ktorej
predbeznom prerokovani UGstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posiudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, I. US 85/2021).

20. Vychadzajac z uvedeného, Gstavny sud uzatvara, ze nezistil dovody, ktoré by zakladali moZnost’
vyslovenia poruSenia staZovatelom namietaného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy napadnutym
uznesenim okresného sidu, a preto pri predbeZznom prerokovani Ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

21.V zavere uUstavny sud poukazuje na to, Ze pradvna neistota staZovatela bude odstranena
az pravoplatnym skonéenim veci, a dopliia, Ze ak by dal§i priebeh konania signalizoval vznik
prietahov v konani, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a)
zakona o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zakonnych
podmienok predlozili tstavnému sidu novu Gstavnu st'aznost’.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poZiadavkami
stazovatel’'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



